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1. Zasady redakcyjne stownika

1.1. Zasady transliteracji cytatow

Cytowany materiat podaje w transliteracji ! . Zachowuje charakterystyczne
wlasciwosci jezykowe rekopisu, jego formy fleksyjne i fonetyczne. Chegc jak najwierniej
ukaza¢ specyfike tekstu, nie koryguje btednych niekiedy zapiséw. Utrzymuj¢ wszelkie
nickonsekwencje pisowni. Mogg one by¢ nieocenionym zrodtem dla badaczy Gwvczesnego

jezyka:

zachowuje lacinskie dyftongi - o€, ae,

| zastepuje litera s,

e [ oddaje jako ss

e ligature B oddaje przez sz,

e 3 oddaje¢ jako z

® 13 pisze Iz

® §3pisze SZ

e d3 pisze dz

e (3 pisze CzZ

e VYV —pisze bez kropek jako y
e o—piszea

e d§,6—piszed

o spotgtoski |, I — jak w zrodle

e nosowki zapisuje jak w oryginale,
e ligatury 2, ce zapisuje ae, oe

e zachowuje przeglosy 8§ U O

¢ nie wprowadzam znakAw diakrytycznych,

zachowuj¢ niekonsekwentnie stosowang pisownie¢ rozdzielng i taczna,

zachowuje¢ niekonsekwentnie stosowang pisowni¢ wielkich i matych liter,

1 Por. zasady transliteracji w onomastycznych monografiach regionalnych. Scistej transliteracji przestrzegali
m.in.: H. Borek, U. Szumska, Naziwksa mieszkaricow Bytomia od korica XVI w. do roku 1740, Warszawa
1976, s. 85; M. Jaracz, Nazwiska mieszkarncow Kalisza od XVI do XVIII wieku, Bydgoszcz 2001, s. 32,
niewielkie modyfikacje wprowadzili: M. Czaplicka-Niedbalska, Nazwiska mieszkarncow Bydgoszczy od
potowy XV w. do pot. XVIII w., Bydgoszcz 1996, s. 27 oraz E. Rudnicka-Fira, Antroponimia Krakowa od
XVI do XVIII w. Proces ksztattowania si¢ nazwiska, Katowice 2004, s. 29-30.
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e W miar¢ mozliwos$ci rozwigzuje paleograficzne skroty, np.: que — uterque ‘oboje’;

1.2. Plan artykulu

Artykuly hastlowe utozone sa w porzadku alfabetycznym i obejmuja trzy gléwne

elementy:
I. Hasto,
I1. Materiat zrédtowy,
I11.  Komentarz etymologiczno-motywacyjny,

IV. Odsytacze.

Przyktad artykutu

[|. BAJKOWSKI:] [||. Rndus: Dnus: Joannes de Zalesie Baykowski 11/1632/44; bapt:
infantem Nne: Franciscam Ludouicam Gnosus: Dnus: Michaelis Andrea bini nominis de Zalesia

Baykowski vice Notary Castren Posnan et Anna Dmochowska Con: Leg: V/1714/64.]
[I11. -11- n. m. Bajki biat., gm. Krypno NmPol + suf. —(ow)ski, por. Bajkowski, Baikowski [1617]
XVII WIkp, Krpin (AntrP); SSNO nnot., Bajkowski [1316, Po: 12] SNW. | [1V.

Cf. DMOCHOWSKA. ]

Kazda z tych czesci zawiera nastgpujace informacje:

I. Haslo
1. Zapisuje je w mianowniku liczby pojedynczej, wyrézniam wersalikami i uwzgledniam
akapit.
2. Hasto ma zasadniczo posta¢ meska.
= Jesli nazwiska zenskie maja swoje meskie odpowiedniki, to cytuje je razem
z meskimi zachowujac porzadek chronologiczny.
* Formy zenskie, jak np.. AKERMANOWA, AKERMANOWNA zawsze z

okresleniem fem., stanowig odrebne hasta i tacze je odsytaczami do form meskich.
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W okreslonych przypadkach (tzn. gdy nazwisko pojawia si¢ w zrodle bez
poswiadczen meskich, a w uzusie funkcjonuje wylacznie jako femininum)
wykorzystuj¢ mozliwo$¢ umieszczania w hasle formy zenskiej. Pojawia si¢
wawczas kwalifikator fem, np. ANCILLA (fem.).

Jesli rekonstrukcja dopuszcza warianty homonimiczne, to podaj¢ je w hasle.

3. Hasto nazwiskowe sprowadzono do formy ogdlnopolskiej zapisanej ortografia

wspotczesna, jesli roznice miedzy postacig nazwiska utrwalong w zrddtach, a jego forma

inwariantng majg tylko charakter graficzny. W pozostatych wypadkach wyraz hastowy ma

posta¢ zgodng z zapisem zrédtowym.

Odmianki fonetyczne i morfologiczne umieszczam w tytule hasta w porzadku
alfabetycznym, oddzielam je przecinkiem. Sa to hasta oboczne. Umieszczam
odsytacz do hasta gtownego, gdy osoby zarejestrowane w danym artykule nosity
dwa protonazwiska lub byly nazywane semantycznie tozsamymi odpowiednikami
obcojezycznymi — stosuj¢ zapis cf.= confer, poréwnaj.

Formy stowotwodrczo rézne, okreslajace jedna osobeg, stanowig osobne hasta
polaczone odsytaczami.

Nazwiska zakonczone na —(0w)ski, -(ew)ski, a takze —(ow)icz, -(ew)icz traktuje¢
jako osobne hasta (tak jak wspodlczesnie), jedynie w przypadku zapisu tej same;j
osoby, tworzone sg odmianki w obrebie jednego artykutu hastowego.

Pojawiajace si¢ w hasle litery w nawiasach okragtych informuja o mozliwosci
podwdjnej interpretacji zapisu. Znaczy to, ze dane sufiksy mogly by¢ rdznie
wymawiane, np. PIOTROWIC(Z): PIOTROWIC lub PIOTROWICZ.
Nazwisk pochodzenia obcego, zapisanych zgodnie z polska fonetyka, nie
sprowadzam do postaci stownikowej danego jezyka. Podaj¢ w miar¢ mozliwosci
odmianki ortograficzne.

Formy zlatynizowane przez —ovius podaje w hasle podstawowym po formie
ogdnopolskiej, np.: DABROWSKI, DABROVIUS.

Dla ukazania budowy slowotworczej antroponimu oddzielam sufiks od podstawy.
Sygnalizuje ztozono$¢ sufiksow.

Rezygnuje¢ z rejestracji 0sob nie posiadajacych nazwiska.

Il. Material Zrédlowy
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W artykule hastowym materiat historyczny cytuje chronologicznie.
Wszystkie poswiadczenia umieszczam w szerokim kontek$cie zrodtowym.
Eksceropwalam interesujagce mnie protonazwisko wraz z najblizszym kontekstem
(w formie gramatycznej wystepujacej w zrodle, a wiec takze w przypadkach
zaleznych). Przez kontekst rozumiem:

a) okreslenie /-a wystepujace przed imieniem, np.: Dominus, honestus, mfody,

stara...,
b) imie¢//imiona, np.: Paulus, Katharina, Mathias, Jan...,

C) okreslenie /-a wystepujace po nazwisku, np.: apotecarius, gladiator,

piwowar,
d) okreslenia zawierajgce nazwy miejscowe, np.: de Konin, von Watt,
e) okreslenia etnonimiczne, np.: Italus, W#och, Czech,

f) inne.

» Po kazdym cytacie podaje jego lokalizacje, tzn. numer ksiegi, date zapisu oraz

strong.

» (Cytaty oddzielam S$rednikami. Opuszczenie fragmentow tekstu zrodtowego

zaznaczam znakiem (...).

I11. Komentarz etymologiczny

Ostatni zapis materiatu zrodtowego konczy sie kropka. Podaj¢ oznaczenia rzymskie
dla typaw strukturalnych (wyrdézniam je przez pogrubienie, np. -1-, -11-, -111-, -1V-).
Objasnien etymologiczno-motywacyjnych antroponimu dokonuj¢ na podstawie
fachowej literatury jezykoznawczej 1 historycznej oraz wiasnych dociekan.
Homonimy antroponimiczne zostaly umieszczone w jednym hasle, ze wskazaniem
potencjalnych motywacji.

Protonazwiska poréwnuje ze SSNO 1 SNW (zakres czasowy badanego materialu
determinuje taki wybor stownikow). Przy kazdym nazwisku podaje liczbe nsoicieli
— najpierw lacznie w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie w ukladzie
wojewdlztw (w starym podziale administracyjnym na 49 wojew&dztw,
wprowadzonym w 1975). Jesli nie sa one notowane w tych stownikach, to

zaznaczam ten fakt stosujgc skrot nnot.= nie notuje. Hasla A-G pordéwnatam
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dodatkowo z AntrP?,

= Nazwiska obce nie zawsze posiadajg etymologiczne objasnienia.

* W miar¢ mozliwosci umieszczam w artykule hastowym dodatkowe informacje
(opatruje je adresem bibliograficznym), tzn.:

a) przy protonazwiskach odapelatywnych tworzonych od rzadkich wyrazaw
pospolitych notuje stownikowe znaczenie podstawy;

b) podaje geograficzng lokalizacje miejscowosci, od ktorej prawdopodobnie
utworzono protonazwiska odmiejscowe (SG3, NKoz*);

C) w nawiasic kwadratowym podaje¢ dane liczbowe. Na pierwszym miejscu
umieszczam ogdlng liczbe nosicieli protonazwiska. Druga pozycja ukazuje
liczbe protonazwisk w dawnym wojewodztwie poznanskim (skrot: Po).
Jesli SNW nie odnotowuje oséb o takim protonazwisku, to
uwzgledniam wojewddztwo, gdzie wystepuje ich najwieksza liczba.

» Objasniam struktur¢ nazwisk sekundarnych przez wskazanie podstawy
derywacyjnej i formantu prostego lub zlozonego, rowniez w postaciach obocznych.
» Stosuj¢ w stowniku skroty wedtug ustalonego wzoru. Ich wykaz umieszczam

w 0sobnym rozdziale.

IV Odsylacze
» Odsytacz dodaj¢ do odmianek fonetycznych i graficznych nazwiska.
= Jesli dana osoba identyfikowana byta za pomoca kilku nazwisk oraz kiedy nazwa

obca ma swq polski odpowiednik.

2 Tom Il H-Ma ukazat si¢ pod koniec 2010 roku, kiedy praca byta w ostatecznej wersji.

3 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianiskich, red. F. Sulimierski, B.
Chlebowski, W. Walewski, t. I-XV, Warszawa 1880-1902.

4 S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodniej i Srodkowej Wielkopolski,
t.1-2, Poznan 1921




